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Resumo:
O sujeito moderno se consolidou sob o paradigma individualista, tornando-se distante do senso de 
humanidade e da onipresença do Outro, um indivíduo encapsulado em si, perpetuador da soberania de 
um Eu solipsista, um ser humano desumano e egoísta, incapaz de reconhecer o Outro como sujeito, a 
inegável alteridade constitutiva. Contudo, o reconhecimento do Outro como sujeito é fundamental para a 
constituição de uma humanidade humana, pois é na alteridade que se constrói o homem. A humanidade 
apenas pode se erigir diante do sujeito ético ciente de sua responsabilidade pelo Outro.
Abstract:
The modern subject is consolidated under the individualistic paradigm, becoming distant from the sense 
of humanity and the ubiquity of the Other, an individual encapsulated in itself perpetuates the sovereignty 
of a solipsist I, a human being inhuman and selfish, incapable of recognizing the Other as subject, the 
undeniable otherness constitutive. However, the recognition of the Other as subject is essential for the 
formation of a human mankind, for it is the otherness that builds the man. Humanity can only be erected on 
the subject aware of its ethical responsibility for the Other.
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O sujeito moderno se consolidou sob o paradigma individualista-
narcisista, constituindo-se em um homem dissociado do senso de 
humanidade e distante da onipresença do Outro, pelo que o sujeito 
se transforma tão somente em um indivíduo titular de direitos e 
obrigações, de cunho exclusivamente patrimonialista, um sujeito 
objetificado capaz de firmar contratos, que prescinde da relação com 
o Outro para se constituir.
O homem tornou-se mero instrumental do paradigma racionalista, 
um indivíduo encapsulado em si, perpetuador da soberania de um Eu 
solipsista, um ser humano desumano e egoísta. Assim, o Eu edificou-
se como um ser iluminado capaz de se autoconstituir a partir de seu 
ego, independente da existência do Outro, vista como secundária.
Por consectário, tal concepção aniquilou com o próprio sujeito 
humano, pois se encontra vazio e encerrado em si mesmo, ausente 
de qualquer responsabilidade, de inigualável descaso pelo Outro, 
distante de qualquer senso ético de complacência pelo Outro, donde 
o protagonismo pertence à solidão travestida de liberdade ilimitada, 
uma pseudo liberdade que permite o vilipêndio ao Outro porque 
o Eu libertário pode tudo sem limites, ante a cega óptica de que a 
responsabilidade pelo Outro consolida mero ato volitivo do indivíduo, 
um elemento secundário à liberdade, sob o argumento de que a 
vontade do homem é anterior à alteridade constitutiva do sujeito.
O RECONHECIMENTO DO OUTRO COMO SUJEITO: 
A ALTERIDADE CONSTITUTIVA 
A sociedade moderna se consolidou sob o paradigma 
individualista-narcisista, o que eclodiu na criação de homens isentos 
do sentido de humanidade, distantes das inquietudes advindas da 
onipresente existência do Outro, ao ponto de condescenderem-se ao 
reconhecimento do sujeito apenas como o indivíduo titular de direitos e 
obrigações, imbuído tão somente do cariz patrimonialista meramente 
funcional, dissociado de qualquer concepção de alteridade. 
A transformação do homem em mero sujeito contratual 
redunda na inafastável constatação de que o sujeito de direito 
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moderno consubstancia mero objeto contratual que, em razão de 
sua objetificação, prescinde de uma relação com o Outro para se 
constituir, já que o relevante é a solidificação do Eu desumanizado, 
independente das relações recíprocas com os Outros, desacoplado 
do indispensável reconhecimento do outro como sujeito. 
Um sujeito de direito descarnado refoge ao mínimo senso 
humanitário, pois se revela incapaz de compreender que a reflexividade 
do sujeito, a constituição do homem depende intrinsecamente 
do reconhecimento perpassado pela existência do Outro. Nesse 
sentido, impendem os dizeres de Roberto A.R. Aguiar, que assinala a 
quantificação do ser humano com pretensão à objetividade, eis que,
a	 crescente	 descorporificação	 do	 ser	 humano	 possibilita,	 na	
atualidade,	 a	 maior	 fluidez	 dos	 controles	 sociais,	 pois,	 além	
de	 abstraí-lo,	 torna-o	 mais	 apto	 para	 sofrer	 considerações	
quantitativas,	menos	 sensíveis,	 com	pretensão	à	objetividade	e	
estatuto de verdade� O sujeito de direitos de nosso Código Civil 
é a expressão mais acabada dessa visão� Não mais o cidadão 
e seus dramas e demandas, não mais a sociedade clivada por 
assimetrias de todos os gêneros, mas o particular descarnado, 
anônimo, que chega a se confundir, apesar da separação, com as 
pessoas	jurídicas.	É	nesse	momento	que	a	normatividade	oficial	
se expressa em contradição com o sujeito concreto, pertencente 
ao mundo do dado179�
A objetificação do homem acabou por transformá-lo em 
instrumental mecanicista do paradigma racionalista, um indivíduo 
narcisista que apenas privilegia a soberania do Eu solipsista, um ser 
humano desumano, incapaz de se solidarizar com o Outro, sendo, na 
verdade, um indivíduo prisioneiro e isolado, eis que inexiste liberdade 
quando se está inserido fora do contexto da reciprocidade com o 
Outro, da pluralidade que o Outro emana. 
Um indivíduo isolado em seu mundo acaba por extirpar a própria 
comunicação entre os homens, o relacionamento intersubjetivo tão 
179 AGUIAR, Roberto A�R� de� Alteridade e Rede no Direito� Veredas do direito, Belo Horizonte, v�3, n�6, p�32, jul-dez� 2006�
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essencial ao eterno reproduzir da teia de relações humanas que constrói 
a história da humanidade e, por consectário, um homem distante do 
diálogo é um homem que aceita qualquer condição humana, o que 
propicia a abertura para o totalitarismo tão nefasto à humanidade, pois 
como bem assinala Hannah Arendt, “a ação, única atividade que se 
exerce diretamente entre os homens sem a mediação das coisas ou 
da matéria, corresponde à condição humana da pluralidade, ao fato de 
que homens, e não o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo” 180.
E a pluralidade é a condição de substrato da humanidade, pois 
não há o verdadeiramente humano sem o reconhecimento do Outro, 
da alteridade constitutiva do homem, haja vista o ser humano consistir 
eminentemente ser-em-relação; é reciprocidade, é o contato perene 
com o Outro, é, enfim, a intersubjetividade essencial à ruptura da 
objetificante autoafirmação Eu-Eu, como pondera José Roque Junges:
A intersubjetividade rompe a relação de objetividade e instaura 
a relação dialógica com um outro eu; o eu é suprassumido na 
prioridade fundante da reciprocidade que institui o ‘nós’. Faz emergir 
o problema do outro e compreende o ser humano como ser-com-
outros. A suprassunção no ‘nós’ exige a constituição de sujeitos cujo 
ser é estruturalmente reflexivo e que são capazes de exprimir-se a 
si mesmos como auto-afirmação do eu. Sem sujeitos não existe 
comunidade/sociedade. A constituição de sujeitos pela reflexividade 
acontece através do reconhecimento mútuo. A reflexividade do sujeito 
acontece mediada pelo reconhecimento do outro. Sem reconhecimento 
não existe sujeito consciente de si181.
Assim, o Eu existiria sob o premente risco de encerramento 
solipsista dentro de sua interioridade, sendo imprescindível para 
elidir tal ameaça a experiência do Outro como constitutiva do sujeito 
enquanto membro de uma humanidade ética, pois o homem detentor 
do múnus da humanidade é aquele que reconhece a transcendência 
180 ARENDT, Hannah� A condição humana� Traduzido por Roberto Raposo� Rio de Janeiro, Forense, 1987, p�16�
181 JUNGES, José Roque� Bioética: perspectivas e desafios� São Leopoldo: Unisinos, 1999, p�90�
(RE) pensando direito n. 2.indd   142 05/09/2014   08:13:49
(RE) PENSANDO DIREITO 143
o suJEito ético E a rEsPonsabilidadE PElo outro: EMErGência Para a construÇÃo da huManidadE
do outro pela relação Eu-Outro e toma consciência de que as decisões 
do Eu refletem, indubitavelmente, no Outro. 
Não se pode negar a dificuldade de derrocar ou ao menos 
amenizar o individualismo extremado perene na sociedade, que 
desintegra e corrói o homem enquanto ser social como verdadeira 
patologia humana, tanto que o homem enquanto sujeito humano 
não é capaz de concatenar a busca por interesses comuns, apenas 
reúne forças para o pleito desenfreado pela satisfação de interesses 
particulares, como salienta o sociólogo polonês Zygmunt Bauman:
Como a arte de negociar interesses comuns e um destino 
compartilhado vem caindo em desuso, raramente é praticada, 
está meio esquecida ou nunca foi propriamente aprendida; como 
a ideia do ‘bem comum’ é vista com suspeição, como ameaçadora, 
nebulosa ou confusa – a busca da segurança numa identidade 
comum e não em função de interesses compartilhados emerge 
como	o	modo	mais	sensato,	eficaz	e	lucrativo	de	proceder;	e	as	
preocupações com a identidade e a defesa contra manchas nela 
tornam a ideia de interesses comuns, e mais ainda interesses 
comuns negociados,	 tanto	 mais	 incrível	 e	 fantasiosa,	 tornando	
ao mesmo tempo improvável o surgimento da capacidade e da 
vontade de sair em busca desses interesses comuns182�
Um homem incapaz de empenhar suas energias para a busca 
de interesses comuns, apenas voltado à fruição de pretensões 
particulares, não é verdadeiramente um homem no sentido humanitário 
da palavra, é, quando muito, um instrumento de perpetuação do 
egocentrismo e de aniquilação da benevolência, do respeito mútuo, da 
solidariedade, da compaixão e da própria liberdade, eis que liberdade 
sem responsabilidade pelo Outro não existe, o que existe é uma 
clausura do próprio homem dentro de seu ego.
O reconhecimento do Outro como sujeito é fundamental para 
a constituição de uma humanidade humana, pois é na alteridade 
que se constrói o homem; um sujeito não é outra coisa que não 
ser-em-relação, não é coisificado, não é substancializado, é uma 
182 BAUMAN, Zygmunt� Modernidade líquida.	Traduzido	por	Plínio	Dentzien.	Rio	de	Janeiro:	Jorge	Zahar,	2001,	p.	124.
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ininterrupta rede contínua de relações. E é o caráter relacional do ser 
humano que confere a essência da humanidade, sem relação cria-se 
um ser “ahumano”, encapsulado em si183. 
Nesse diapasão, pertinente é a reflexão do filósofo francês Lucien 
Sève:
E, digamos, para já, apesar de uma longa tradição atualmente 
muito estafada, que já não podemos, de modo nenhum, fazer 
repousar o valor da pessoa na sua representação como uma 
substância – espiritual ou material� A ideia de substância é a de 
um dado subjacente que subsiste por si mesmo� Tudo contradiz 
uma tal caracterização naquilo que sabemos do ser humanamente 
homem� Ele não é dado, mas constrói-se� Nada de subjacente 
nele poderia ocupar o lugar de uma tal atividade� Ele é menos 
subsistente que existente� E não existe por si só, mas pelo outro, 
pelos outros, pelo gênero humano� [���] Ao desubstancializar 
a pessoa para fazer dela um nó de relações, pensa-se tê-la 
instalado no coração do mundo dos homens184�
Inarredável a constatação de que o sujeito necessita do Outro 
para se constituir, não existe uma fórmula matemática que crie e recrie 
o sujeito a partir de um ciclo espontâneo, mas sim o que emerge 
cristalino é o fato de o sujeito eclodir a partir das relações com os 
outros, da imensa teia de comunicação existente no gênero humano 
imprescindível à formação do homem enquanto sujeito ético. Mais: 
a própria vida não representa um estado isolado, muito menos um 
objeto de contratação, mas, sim, consubstancia a cada instante uma 
rede de interdependência mútua entre o Eu e o Outro.
O próprio erigir do Eu depende do diálogo com o Outro, não 
há um Eu iluminado que consiga se sustentar apenas sobre o seu 
183	 O	filósofo	canadense	Charles	Taylor	enfatiza	a	consequência	irrefutável	de	desencantamento que o individualismo e a razão 
moderna	traz,	o	que	torna	o	homem	incapaz	de	tecer	redes	relacionais,	de	se	preocupar	com	a	comunidade	e,	enfim,	de	se	libertar	
da cápsula em que o Eu habita� Impende os seguintes dizeres:
 “Hemos perdido el contacto con nosostros mismos y nuestro proprio ser natural, y nos vemos impulsionados 
por un imperativo de dominación que nos condena a una incesante batalla contra la naturaza tanto dentro 
de nosotros como a nuestro alrededor. Esta queja contra el <<desencantamiento>> del mundo ha sido 
articulada una y otra vez desde el período romántico, con su nítida sensación de que los seres humanos 
habían sido triplemente divididos por la razón moderna: dentro de sí mesmos, entre sí mesmos, y frente a la 
naturaleza”.
 TAYLOR, Charles� La ética de la autenticidad� Traduzido por Pablo Carbajosa Peréz� Barcelona: Paidós Ibérica, 1994, p� 121-
122�
184  SÈVE, Lucien� Para uma crítica da razão bioética� Traduzido por Maria José Figueiredo� Lisboa: Instituto Piaget, 1994, p�67�
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egocentrismo, a alteridade encontra-se emaranhada na formação do 
ser como algo indissociável do Eu, pois como menciona o filósofo 
Charles Taylor, “o self tanto é feito como explorado com palavras; e o 
melhor para ambos são as palavras trocadas no diálogo da amizade. 
Na falta desta, o debate com o self solitário é um substituto muito 
pobre” 185. 
Não há nada que substitua o reconhecimento do Outro na 
construção do sujeito, poder-se-ia afirmar que o sujeito sequer existe 
sem o vínculo relacional com o Outro; o Outro é condição primeira 
da própria existência do homem, na medida em que “o Outro corrói 
minhas certezas, me extrai de mim mesmo, delimita meu desespero e 
minha solidão aparentemente infinitos e eternos com sua ocorrência, 
e funda meu persistir na existência – minha subjetividade” 186, pelo 
que se constata ser a alteridade fundamental para o erigir do homem 
humano, sujeito da humanidade.
Na verdade, o individualismo crê na criação de um ser potencial 
capaz de subsistir por si só, independente dos Outros que o circundam, 
o que apenas intensifica uma centralização no mundo do Eu, nas 
coisas do Eu, na satisfação do Eu acima de qualquer objeção, pouco 
importando os reflexos que o desejo insaciável do Eu acarreta no 
Outro. Vive-se a era da satisfação pessoal como forma de constituição 
do sujeito, reduz-se o sujeito ao ser humano capaz de contratar; o 
contrato, pode-se dizer, é o único vínculo relacional vital ao Eu do 
individualismo, um Eu gerido para si, dentro de si.
As palavras de Charles Taylor, na obra La ética de la autenticidad, 
alertam para os perigos da soberania do Eu, que cria um ser tolhido 
da capacidade de se interessar pela sociedade, pelos que o cercam, 
nota-se: “Em otras palabras, el lado obscuro del individualismo supone 
centrarse en el yo, lo que aplana y estrecha a la vez nuestras vidas, 
las empobrece de sentido, y las hace perder interés por los demás o 
185  TAYLOR, Charles� As fontes do self: a construção da identidade moderna� Traduzido por Adail Ubirajara Sobral e Dinah de Abreu 
Azevedo� São Paulo: Loyola, 1997, p� 238�
186 SOUZA, Ricardo Timm de� Sentido e alteridade: dez ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Levinas� Porto Alegre, EDIPUCRS, 
2000, p�179�
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por la sociedad” 187. 
O elemento fundante do sujeito é, inegavelmente, o reconhecimento 
do Outro; a alteridade constitui o sujeito, não há sujeito ético fora do 
contexto da existência do Outro, não há o sentido de humanidade sem 
a abertura para o próximo – e não apenas no sentido de solidariedade 
– mas na certeza de que o Outro funda o sujeito. O Outro está inserido 
na humanidade e é vã a tentativa do individualismo de rechaçar o Outro 
para fora do Eu, que acaba por criar um sujeito desumano que se volta 
contra o próprio Outro constituidor de seu Eu. Sob tal argumento, cabe 
trazer à baila a conclusão de Edgar Morin acerca da ética que compõe 
o sujeito, de que “a ética para o outro reclama portanto, antes de mais 
nada, não remeter o outro para fora da humanidade”188.
Assim, para que exsurja uma humanidade de sujeitos 
humanos, éticos, conscientes de sua responsabilidade pelo Outro, é 
imprescindível que o homem reconheça o Outro como sujeito, que 
admita à alteridade a categoria de elemento fundador do sujeito, 
substrato fundamental para o erigir de uma sociedade de sujeitos 
humanos, possuidores da capacidade de pensar o Outro não como 
uma das partes de um contrato, mas como componente intrínseco da 
própria subjetividade humana.
O HOMEM ENQUANTO SUJEITO ÉTICO: A 
RESPONSABILIDADE PELO OUTRO PARA O 
EXSURGIR DA HUMANIDADE
O homem apenas pode ser concebido como sujeito enquanto 
inserto na concepção do termo sujeito ético, ou seja, um ser humano 
que reconhece o Outro, a relação de intersubjetividade Eu-Outro e 
a necessidade inequívoca de que o ser depende intrinsecamente 
do Outro para sobreviver e que as escolhas do Eu refletem, 
invariavelmente, no Outro; enfim, um sujeito apenas é sujeito ético 
187 TAYLOR, Charles� La ética de la autenticidad� Traduzido por Pablo Carbajosa Peréz� Barcelona: Paidós Ibérica, 1994, p� 39-40�
 Em outras palavras, o lado obscuro do individualismo é a suposição de centralização no eu, o que, por sua vez, achata e estreita 
nossas vidas, as empobrece de sentido, e as faz perder interesse pelos demais ou pela sociedade (tradução livre)�
188 MORIN, Edgar� O método 6: ética� Traduzido por Juremir Machado da Silva� Porto Alegre, Sulina, 2005, p� 104�
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quando assimila e incorpora a responsabilidade pelo Outro como 
condição de possibilidade do Eu, como sustentáculo da humanidade.
Todavia, o homem vivencia uma espécie de aeticidade, uma 
completa ausência de qualquer senso de responsabilidade, de 
inigualável descaso pelo Outro; um ser humano fechado em si, 
perpetuador da ipseidade destrutiva e edificador de um tempo 
apocalíptico em que o homem é reduzido ao sujeito contratual, 
distante de qualquer senso ético de complacência pelo Outro, donde 
se admite a desumanidade como algo inerente aos homens, donde o 
protagonismo pertence à solidão e ao possessivo.
Nesse sentido, o professor Ricardo Timm de Souza descreve o 
tempo da exacerbação absoluta do Eu como um tempo de vale-tudo, 
sem nenhum Outro, assim:
Ora, ao ser humano – e quando falamos em “ser humano”, 
pensamos também em coletividades bem determinadas – 
circunstancialmente desprovido de qualquer consistência senão 
sua própria solidão, “inter-eras”, “pós-paradigmático”, sem 
passado, presente ou futuro, ou seja, sem nenhum tempo – o que 
significa	sem	nenhum	outro – esta infeliz mônada, aureolada por 
seu desespero, cercada somente de suas posses e projeções, por 
mais gente que circule ao seu redor – cercada de tudo aquilo que 
ela confunde consigo mesma, foi “ensinada” a tal por um muito 
bem determinado sistema social – esta mônada nada mais pode 
esperar	do	que	se	encontrar	em	um	tempo	apocalíptico,	a	descida	
frenética da ribanceira, sem parada e sem retorno, um tempo de 
“vale-tudo”.	O	“vale-tudo”	significa	que	o	círculo	já	se	fechou,	ou	
seja,	que	a	tautologia	tornou-se	finalmente	verdadeira.189
Poder-se-ia asseverar que o indivíduo moderno se fechou na 
sua individualidade libertária, pelo que a liberdade é concebida como 
o elemento motriz fundante da humanidade, e, sob o véu de uma 
liberdade pura, permite-se o ultraje ao Outro porque o Eu libertário 
pode tudo ilimitadamente, haja vista a responsabilidade pelo Outro 
189 SOUZA, Ricardo Timm de� Sentido e alteridade: dez ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Levinas� Porto 
Alegre, EDIPUCRS, 2000, p�159�
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consubstanciar mero ato volitivo do indivíduo, um elemento secundário 
à liberdade, donde a vontade do homem é anterior à alteridade. 
O pensamento da modernidade exclui qualquer possibilidade de 
consideração da alteridade como elemento constitutivo do Eu, o Outro 
é visto como contingência, como algo dispensável à existência do Eu; 
em contrapartida, o Eu acredita erroneamente ser a liberdade seu 
elemento constitutivo, por isso a responsabilidade pelo Outro é vista 
como um complemento, uma opção da vontade do indivíduo e, muitas 
vezes, como mero ato de caridade.
Nas palavras de Castor Bartolomé Ruiz, esta é a lógica degradante 
da modernidade na relação Eu-Outro:
A	lógica	da	modernidade	definiu	que	primeiro	existe	o	eu	natural	
com uma vontade livre e depois o eu se relaciona com o outro� 
O outro surge como algo histórico e não natural na existência do 
eu,	isso	significa	que	o	outro	é	sempre	contingente,	dispensável	
para o eu, ao menos no âmbito da existência ontológica� O outro 
não forma parte da constituição natural do eu moderno, ou seja, 
a alteridade não é um constitutivo necessário para o eu� Aceita-se 
que seja uma dimensão importante e até necessária, mas ela é 
sempre secundária pois a relação da alteridade deriva da natureza 
livre	 do	 eu,	 ou	 seja,	 de	 uma	 natureza	 autossuficiente	 na	 sua	
formação	como	indivíduo	e	como	sujeito.	A	relação	de	alteridade	
é considerada um momento posterior e secundário na existência 
do	 indivíduo.	Consequentemente,	 a	 relação	com	o	outro	estará	
mediatizada pela liberdade do	indivíduo	uma	vez	que	a	liberdade	
é considerada o momento primeiro de sua existência natural190�
A consideração do Outro como secundário revela-se equivocada, 
eis que a alteridade constitui o sujeito previamente; o Outro é anterior 
ao Eu e condição de existência do próprio Eu. E o sujeito ético apenas 
exsurge na onipresença do Outro, posto que “a ética, o impulso do 
dever moral, a tendência a agir por minha própria responsabilidade, 
não é a cobertura do bolo do meu ser, não é um suplemento dele, nem 
190 RUIZ, Castor Bartolomé� Liberdade, Justiça e Alteridade: uma	reflexão	aberta	a	partir	de	E.	Levinas.	In:	MAGALHÃES,	Fernando	
(Org)� Violência e perspectivas éticas da sociedade: ensaios sobre a subjetividade, cidadania e liberdade. Recife: 
Universitária da UFPE, 2009, p� 75-76�
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um adorno desejável mas não necessário, de minha existência” 191; 
mas, sim, a ética é um pressuposto elementar da aparição do sujeito, 
não há sujeito humano sem a ética da alteridade, posto que a ética se 
manifesta no encontro Eu-Outro 192.
 A alteridade é constitutiva primária do sujeito, não há como 
dissociar o Eu do Outro, porque o Outro é pressuposto existencial 
do Eu e, concomitantemente, não há superioridade hierárquica entre 
Eu e Outro, já que o Outro constitui o Eu, sendo equivalentes. Nesse 
sentido, Paul Ricoeur salienta que são fundamentalmente equivalentes 
a estima do outro como um si-mesmo e a estima de si-mesmo como 
um outro, pois
essa troca autoriza a dizer que não posso me estimar eu mesmo 
sem estimar outrem como eu	mesmo.	Como	eu	mesmo	significa:	
tu também és capaz de começar alguma coisa no mundo, de agir 
por	razões,	de	hierarquizar	tuas	preferências,	de	estimar	os	fins	
da tua ação e, assim fazendo, de te estimar como eu me estimo 
eu mesmo� A equivalência entre o ‘tu também’ e o ‘como eu 
mesmo’	repousa	em	uma	confiança	que	podemos	ter	como	uma	
extensão da atestação em virtude da qual eu creio que posso e 
que valho� Todos os sentimentos éticos, evocados mais acima, 
dependem dessa fenomenologia do ‘tu também’ e do ‘como eu 
mesmo’.	 Porque	 eles	 afirmam	 realmente	 o	 paradoxo	 incluso	
nessa equivalência, o paradoxo da troca no lugar mesmo do 
insubstituível.	Tornam-se	assim	fundamentalmente	equivalentes,	
a estima do outro como um si-mesmo e a estima de si-mesmo 
como um outro193.
A responsabilidade pelo Outro é o elemento fundamental para a 
edificação da humanidade, pois apenas assim é que reconhecemos 
191 BAUMAN, Zygmunt� A arte da vida� Tradução de Carlos Alberto Medeiros� Rio de Janeiro: Zahar, 2009, p� 159�
192 Nas palavras de Emmanuel Levinas, é na relação do eu ao outro que o acontecimento ético emerge, eis que a ética, o cuidado 
reservado ao ser do outro-que-si-mesmo, a não indiferença para com a morte de outrem e, consequentemente, a possibilidade 
de morrer por outrem, chance de santidade, seria o abrandamento desta contração ontológica que o verbo ser diz, o 
des-inter-essa-mento	rompendo	a	obstinação	em	ser,	abrindo	a	ordem	do	humano,	da	graça	e	do	sacrifício.	Esta	inversão	humana	
do em-si e do para-si, do “cada um por si”, em um eu ético, em prioridade do para-outro, esta substituição ao para-si da obstinação 
ontológica de um eu doravante decerto único, mas único por sua eleição a uma responsabilidade pelo outro homem – irrecusável 
e	 incessível	–	esta	reviravolta	radical	produzir-se-ia	no	que	se	chama	encontro	do	rosto	de	outrem.	Por	 trás	da	postura	que	ele	
toma – ou que suporta – em seu aparecer, ele me chama e me ordena do fundo de sua nudez sem defesa, de sua miséria, de sua 
mortalidade� É na relação pessoal, do eu ao outro, que o “acontecimento” ético, caridade e misericórdia, generosidade e obediência, 
conduzem além ou elevam acima do ser (LEVINAS, Emmanuel� Entre nós: ensaios sobre a alteridade� Traduzido por 
Pergentino Stefano Pivatto� Petrópolis: Vozes, 1997, p�269)�
193 RICOEUR, Paul� O si-mesmo como um outro� Traduzido por Lucy Moreira Cesar� Campinas: Papirus, 1991, p� 226-227�
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a diferença; apenas defronte ao Outro é que se sente a impotência 
e a incapacidade de autodeterminação e, ao mesmo tempo, se 
compreende que o Outro constitui o Eu e que a responsabilidade 
diante do apelo do Outro é obrigatória, independentemente da vontade 
do Eu, porque a responsabilidade pelo Outro é fundamental para a 
construção de uma humanidade verdadeiramente humana.
Nesse diapasão, indispensáveis são as palavras de José Carlos 
Moreira da Silva Filho:
Diante do outro, é preciso cultivar uma capacidade de deixá-lo ser 
sem que a sua realidade possa ser inteiramente compreendida� 
É o reconhecimento de uma diferença que não pode ser captada 
nos seus termos próprios e muito menos nos próprios termos do 
sujeito que com ela se defronta, mas que mesmo assim deve ser 
acolhida (e não simplesmente tolerada)� É o reconhecimento de 
que a falta nos é constitutiva, de que não há palavra ou formulação 
que possa substituir o rosto do outro, e de que, mesmo assim, 
devemos atender ao seu apelo e assumir nossa responsabilidade 
diante da sua exposição� 194
Na verdade, a liberdade do Eu apenas pode se manifestar de 
forma legítima quando coadunada com a responsabilidade pelo Outro, 
haja vista a responsabilidade implantar a liberdade real, a liberdade 
que contempla o rosto do Outro e, consequentemente, faz o sujeito 
ético se descobrir responsável pelo Outro, dissociando-se assim o 
egoístico ideal de dominação do homem sobre o homem, típico de um 
Eu desagregado da epifania do rosto do Outro.
A relação com o rosto do Outro é a expressão pura da 
manifestação da verdadeira humanidade do homem, porque adentra 
a responsabilidade pelo Outro e permite o emergir de um sujeito ético 
capaz de reconhecer a alteridade constitutiva e dar substrato ao 
emergir do sujeito humano, pois o rosto onde se apresenta o Outro 
é a revelação da “não violência por excelência, porque em vez de 
ferir a minha liberdade, chama-a à responsabilidade e implanta-a”195, 
194 SILVA FILHO, José Carlos Moreira� A repersonalização do direito civil a partir do pensamento de Charles Taylor: algumas projeções 
para os direitos de personalidade. In: STRECK, Lenio Luiz; MORAIS, Jose Luis (Org)� Constituição, sistemas sociais e 
hermenêutica. Anuário 2008, n�5, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p� 264�
195 LEVINAS, Emmanuel� Totalidade e infinito� Traduzido por José Pinto Ribeiro� Lisboa: Edições 70, 1980, p� 181�
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poder-se-ia dizer que “a expressão que o rosto introduz no mundo não 
desafia a fraqueza dos meus poderes, mas o meu poder de poder”196. 
A alteridade constitutiva do sujeito ético construtor da humanidade 
manifesta-se no rosto do Outro, na noção de responsabilidade que o 
rosto do Outro emana, como se depreende das palavras de Emmanuel 
Levinas:
A	expressão	que	o	rosto	introduz	no	mundo	não	desafia	a	fraqueza	
dos meus poderes, mas o meu poder de poder� O rosto, ainda 
coisa entre coisas, atravessa a forma que entretanto o delimita� 
O que quer dizer concretamente: o rosto fala-me e convida-me 
assim a uma relação sem paralelo com um poder que se exerce, 
quer seja fruição, quer seja conhecimento197�
A humanidade apenas pode se erigir diante do sujeito ético 
ciente de sua responsabilidade pelo Outro; um sujeito estruturado tão 
somente na sua liberdade ilimitada não tem o condão de proliferar 
o humano, mas apenas agrava o individualismo narcisista incapaz 
de olhar o Outro, de se responsabilizar pelo Outro, porque um 
homem segregado de sua responsabilidade perene pelo Outro não é 
verdadeiramente humano.
O filósofo Emmanuel Levinas salienta que a identidade do humano 
se edifica pela responsabilidade, haja vista que
soy	yo	quien	soporta	al	otro,	quien	es	responsable	de	él.	Así,	se	ve	
que en el sujeto humano, al mismo tiempo que una sujeción total, se 
manifiesta	mi	primogenitura.	Mi	responsabilidad	es	intransferible,	
nadie	 podría	 reemplazarme.	 De	 hecho,	 se	 trata	 de	 decir	 la	
identidad misma del yo humano a partir de la responsabilidad, es 
decir, a partir de esa posición o de esa deposición del yo soberano 
en	la	conciencia	de	sí,	deposición	del	yo	soberano	en	la	conciencia	
de	sí,	deposición	que,	precisamente,	es	su	responsabilidad	para	
con el otro� La responsabilidad es lo que, de manera exclusiva, me 
incumbe y que, humanamente, no puedo rechazar� Esa carga es 
una suprema dignidad del único� Yo no intercambiable, soy yo en 
196 Idem, p�176�
197 Idem, ibidem�
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la sola medida en que soy responsable198� 
Portanto, a responsabilidade pelo Outro é que possibilita o 
emergir da humanidade, do sujeito ético e da própria existência do 
Eu, em virtude de que a relação Eu-Outro, a alteridade é constitutiva 
do sujeito. Em outras palavras, não há sujeito sem a alteridade, sem a 
responsabilidade pelo Outro, porque o próprio Eu, quando dissociado 
da responsabilidade pelo Outro, não conspira para a humanidade, 
mas solidifica um homem desumano incrustado em sua ipseidade e 
absorvido por uma pseudoliberdade ilimitada que acaba por corroer o 
homem enquanto sujeito ético e dissipar o erigir da humanidade.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
O reconhecimento do Outro como sujeito é fundamental para a 
constituição de uma humanidade humana, pois é na alteridade que 
se constrói o homem. Um sujeito não é outra coisa que não ser-em-
relação, não é coisificado, não é substancializado, é uma ininterrupta 
rede contínua de relações com o Outro. O sujeito necessita do Outro 
para se constituir. Não existe uma fórmula matemática que crie e recrie 
o sujeito a partir de um ciclo espontâneo, mas, sim, o sujeito eclode 
a partir das relações com o Outro, algo imprescindível à formação do 
homem enquanto sujeito ético. 
A humanidade apenas pode se erigir diante do sujeito ético 
ciente de sua responsabilidade pelo Outro. Um sujeito estruturado tão 
somente na sua liberdade ilimitada não tem o condão de proliferar o 
humano, mas apenas solidifica o individualismo exacerbado, incapaz 
de encarar o rosto do Outro, de se responsabilizar pelo Outro, porque 
um homem fechado em sua individualidade é incapaz de assumir 
198 LEVINAS, Emmanuel� Ética e infinito.	Traduzido	por	Jesús	Maria	Ayuso	Díez.	2.ed.	Madrid:	A.	Machado	Libros,	2000,	p.	85.
 Sou eu quem suporta o outro, quem é responsável por ele� Assim, se vê que no sujeito humano, ao mesmo tempo que uma 
sujeição	total,	se	manifesta	minha	primogenitura.	Minha	responsabilidade	é	intransferível,	nada	poderia	substituir-me.	Realmente,	
se trata de dizer que a identidade mesma do eu humano a partir da responsabilidade, é dizer, a partir dessa posição ou dessa 
deposição do eu soberano na consciência de si, deposição do eu soberano na consciência de si, deposição que, precisamente, é sua 
responsabilidade para com o outro� A responsabilidade é o que, de maneira exclusiva, me incumbe e que, humanamente, não posso 
rechaçar� Essa carga é uma suprema dignidade do único� Eu não intercambiável, sou eu na medida em que sou responsabilidade� 
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sua responsabilidade perene pelo Outro, donde se conclui que não é 
verdadeiramente humano, mas, sim, mero objeto capaz de contratar.
O homem enquanto sujeito ético consubstancia um integrante 
da humanidade, é um ser humano consciente de suas fraquezas, 
que reconhece o Outro, a relação vital Eu-Outro, a perene 
interdependência ao Outro para sobreviver e que as escolhas do Eu 
refletem, invariavelmente, no Outro; e, acima de tudo, revela-se um 
sujeito que assimila a responsabilidade pelo Outro como condição de 
possibilidade do Eu, como substrato da humanidade.
Sendo assim, indubitável que a responsabilidade pelo Outro é 
o pressuposto elementar da emergência da humanidade, do sujeito 
ético e da própria existência do Eu, em virtude de que a alteridade 
é constitutiva do sujeito. O Outro é a possibilidade do Eu. Não há 
sujeito sem a alteridade, sem a responsabilidade pelo Outro, porque o 
próprio Eu, segregado do Outro, não é humano, mas, sim, desumano, 
encapsulado em sua ipseidade e estagnado por uma falsa liberdade 
sem limites que apenas ceifa o exsurgir do humanamente homem.
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